EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Elaborarea si adoptarea unui nou Cod de procedurd penald reprezintd un
moment crucial in evolutia legislativd a oricdrui stat. Decizia de a se trece la
elaborarea unui nou Cod de procedurd penald nu a fost o simpld manifestare a
vointei politice, ci a reprezentat, in egala masura, un corolar al evolutiei economico-
sociale, dar si a doctrinei si jurisprudentei si a avut la bazi o serie de neajunsuri
existente in actuala reglementare.

Intrat in vigoare in ianuarie 1969, actualul Cod de procedura penald a trebuit
initial s facd fata rigorilor procesului penal ale statului totalitar, pentru ca ulterior,
cu multiple modificari, sd fie adaptat exigentelor unui stat democratic. Ratificarea in
1994 a Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale a condus la aplicarea directa in cadrul procesului penal a standardelor
europene de protectie, constatindu-se numeroase situatii in care normele de
procedurd penald roméne se aflau intr-o vaditd contradictie cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO).

Actuala reglementare a procesului penal a fost supusd unor frecvente
interventii legislative care au vizat diferite institutii procesuale, ceea ce a condus la
o interpretare §i aplicare neunitara, lipsitd de coerentd a legii procesual penale, cu
repercusiuni asupra eficientei si finalitatii actului de justitie.

In acest context, a fost adoptat de catre Parlament noul Cod de Proceduri
Penald (Legea nr. 135/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I, nr.
486 din data de 15 iulie 2010).

Noul Cod de procedura penald urmareste indeplinirea urmétoarelor obiective:

- crearea unui cadru legislativ in care procesul penal si fie mai rapid si
mai eficient, prin urmare, in mod semnificativ mai putin costisitor;

- protectia unitard a drepturilor omului gi a libertatilor garantate de
Constitutie si de instrumentele juridice internationale;

- armonizarea conceptuald cu prevederile noului Cod penal;

- reglementarea adecvatd a obligatiilor internationale asumate de tara
noastra privind actele normative din domeniul dreptului procesual penal;

- stabilirea unui echilibru corespunzitor intre cerintele pentru o
procedurd penald eficientd, protejarea drepturilor procedurale elementare, dar si
drepturilor fundamentale ale omului pentru participantii la procesul penal si
respectarea unitard a principiilor care privesc desfasurarea echitabild a procesului
penal.



Potrivit prevederilor art. 603 alin.(2) din noul Cod de Procedurd Penala, In
termen de 12 luni de la data publicarii prezentului cod in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, Guvernul va supune Parlamentului spre adoptare proiectul de
lege pentru punerea in aplicare a Codului de procedurd penald.” Mai mult decat
atat, data intrarii in vigoare a Legii nr. 135/2010 este stabilitd prin prezentul proiect
de lege pentru punerea in aplicare a acesteia.

Pregétirea punerii in aplicare a noului Cod de procedura penala reprezintd un
efort ce se reflectd in mai multe actiuni ale Ministerului Justitiei. Astfel, pe de-o
parte, s-a elaborat si se promoveaza, prin prezentul proiect, pregétirea punerii in
aplicare, din perspectivd exclusiv legislativa, a noului Cod de procedurd penala.
Raman insa o serie de aspecte cuprinse in noul Cod de procedurd penald, a caror
pregétire necesita eforturi, in special institutionale si bugetare, pentru care se vor
efectua demersuri distincte.

Punerea in aplicare efectiva si eficientd a noului Cod de procedurd penald
trebuie abordata intr-o manierd mai largd, in contextul pregétirii punerii in aplicare
si a noului Cod penal si a Legii privind executarea pedepselor si a masurilor
educative privative de libertate, a Legii privind executarea pedepselor, masurilor
educative si a altor masuri dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
neprivative de libertate, precum si a Legii privind organizarea si funcfionarea
sistemului de probatiune.

Pentru toate aceste acte normative fundamentale pentru sistemul penal
romanesc este necesard o pregitire corespunzitoare, atdt a sistemului judiciar
roman, cat si a partenerilor justitiei (serviciile de probatiune, administratiile
locurilor de detentie, politia, politia locala, avocatii, mediatorii etc.) si, nu in ultimul
rand, a societdfii romanesti in ansamblul ei (prin promovarea noilor reglementari si a
implicatiilor acestora in plan social). Astfel, trebuie identificate resursele umane si
bugetare (de exemplu, pentru asigurarea infrastructurii) necesare aplicarii acestor
noi reglementiri de cétre sistemul judiciar roméan. De asemenea, pentru ca intrarea
in vigoare a acestor acte normative si aduca schimbdrile preconizate, este deosebit
de importantd pregétirea profesionald privind noile reglementéri a tuturor celor
implicati din sistemul judiciar.

2. Schimbari preconizate

Prezentul proiect de lege este structurat in 4 titluri, care reglementeaza aspecte
precum:

1. Titlul I - Dispozitii generale

Capitolul I — Obiectul reglementarii

Capitolul II Dispozitii privind situatiile tranzitorii.

2. Titlul IT - Dispozitii privind modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale.

3. Titlul III - Dispozitii de modificare si completare a Codului de procedura
penala.

4. Titlul IV - Dispozitii finale si tranzitorii.

2.1 Titlul I - Dispozitii generale

Titlul T al proiectului de lege cuprinde dispozitii generale privind aplicarea
legii procesual penale. Sunt stabilite reguli procedurale pentru rezolvarea situatiilor
tranzitorii generate de intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald, in
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raport de stadiul in care se afld procesul penal sau diferite proceduri penale la
momentului intrérii in vigoare a noului Cod.

Proiectul de lege stabileste cu titlu de principiu aplicarea imediatd a legii
procesuale noi tuturor proceselor si procedurilor penale aflate in curs de desfasurare
la data intrdrii in vigoare a noului Cod de procedura penala.

Avand in vedere noile institutii procedurale introduse prin Legea nr.
135/2010, precum si modificarea continutului sau a conditiilor unor institutii
existente in actualul Cod de proceduri penala a fost necesard prevederea modului de
aplicare a acestor institutii.

De exemplu, in cauzele aflate in curs de judecatd in primd instantd la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 135/2010 in care nu s-a Inceput cercetarea
judecatoreascd, instanta pe rolul careia se afld cauza o trimite judecétorului de
camerd preliminard care va proceda potrivit art. 342 si urméatoarele din noul Cod de
procedurd penald. Tot astfel, nulitatea oricdrui act sau oricarei lucrdri efectuate
inainte de intrarea in vigoare a legii noi poate fi invocatd numai in conditiile noului
Cod de procedurd penala.

De asemenea, proiectul de lege stabileste conditiile s1 modul in care se va

desfasura judecata in caile ordinare de atac, avand in vedere ca potrivit noului Cod
de procedurd penald, apelul devine singura cale ordinard de atac ce poate fi
exercitatd intr-un proces penal.
In situatia in care instantele dispun in ciile de atac deja declarate trimiterea cauzei
spre rejudecare, aceasta va avea loc potrivit legii procesuale noi. A fost
reglementata, totodatd si procedura prin care instantele de executare urmeazi a
analiza, la momentul intrdrii In vigoare a noului Cod penal si noului Cod de
procedurd penald, eventuala aplicabilitate a principiului mitior lex pentru cauzele
pentru care au fost pronuntate deja hotarari definitive.

2.2 Titlul II - Dispozitii privind modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale

Titlul II al Legii reprezintd o parte importantd a acesteia, cuprinzand
numeroase prevederi ce reprezintd rezultatul unei analize a intregii legislatii
procesual penale In vigoare, prin raportare la prevederile noului Cod de procedura
penald. Astfel, au fost studiate si modificate in consecintd, prin raportare la
dispozitiile noului Cod de procedurd penald, toate legile in vigoare ce contin
dispozitii procesual penale.

Studiul dispozitiilor procesual penale in vigoare si propunerile de modificare
formulate si regdsite in cuprinsul proiectului se inscriu pe mai multe coordonate.
Dintre acestea pot fi mentionate ca fiind cele mai importante:

1. Abrogarea unor texte din legislafia speciald, ca urmare a cuprinderii
acestora In noul Cod de procedurd penald, pentru evitarea paralelismelor
procedurale. Astfel, o serie de dispozitii din legile speciale au fost abrogate,
procedurile urménd a se desféasura potrivit cadrului general previzut de noul Cod de
procedura penala.

Au fost abrogate dispozitiile referitoare la procedura de dispunere a unor
masuri restrictive de drepturi, astfel incit masuri precum constatarea unei activitati
infractionale, obtinerea listei convorbirilor telefonice, identificarea abonatului,
conservarea datelor informatice, ridicarea silita de obiecte si expertiza genetica sa se

dispund 1n baza dispozitiilor art. 150, art.152, art. 153, art. 154, art. 170 si art. 191
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din noul Cod de procedura penald, care au fost la randul lor modificate, astfel incat
sa poata fi dispuse de procuror, fara a fi necesara aprobarea judecétorului de drepturi
si libertati.

Totodata, au fost abrogate dispozitiile privind livrarea supravegheats,
examinarea fizicid si folosirea investigatorilor sub acoperire din legile speciale,
avand in vedere cd aceste institutii sunt reglementate in noul Cod de procedura
penala.

Au fost abrogate textele referitoare la secretul bancar si cel profesional din
legea speciala privind prevenirea spildrii banilor, precum si din cele de organizare si
functionare a D.N.A. si D.II.C.O.T., retinandu-se ca nu se justificd reglementarea
unor proceduri diferite in legile speciale pentru anumite categorii de infractiuni sau
pentru anumite organe judiciare. Procedura de acces la informatiile bancare pentru
toate categoriile de infractiuni sau de catre toate organele judiciare se va realiza in
conditiile prevazute de Legea nr. 135/2010 (noul Cod de procedura penald).

Au fost abrogate dispozitiile alin. (3) si (4) ale art. 234 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaéniei, cu modificarile si completdrile ulterioare, care
prevedeau ca in cazul infractiunilor vamale, datoria vamala serveste la determinarea
temeiului de pornire a urmaririi penale si a pedepselor penale, dispozitiile fiind
aplicabile ITn mod corespunzitor si contraventiilor vamale. Abrogarea a avut in
vedere faptul cé inceperea urmaririi penale se dispune in toate cazurile in care exista
indicii de savarsire a unei infractiuni, nefiind necesari calificarea temeiurilor pentru
care se dispune aceasta.

Totodata, a fost abrogat art. 277 din Legea nr. 86/2006, care prevedea ca daca
marfurile sau alte bunuri care au facut obiectul infractiunii nu se gésesc, infractorul
este obligat la plata echivalentului lor in lei. Ratiunea acestei abrogari consta in
faptul ca se vor aplica dispozitiile generale din Codul penal privind confiscarea,
nefiind necesard reluarea acestei prevederi intr-o norma speciala. Céat priveste art.
278 din Legea nr. 86/2006, acesta a fost abrogat deoarece prevedea ca dispozitiile
prezentei sectiuni din lege urmeazd a se completa cu dispozitiile Codului penal,
norma nefiind necesard deoarece aplicarea dispozitiilor din Codul penal nu este
conditionatd de trimiterea la aceste dispozitii printr-o lege speciala.

2. Modificarea unor texte din legislatia speciald, in vederea corelarii cu
dispozitiile noului Cod de procedura penala.

In acest sens, solutiile legislative si terminologia din legile speciale au fost
armonizate cu prevederile noului Cod de procedurd penalad. Spre exemplu, in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, referirile la solutiile de scoatere de sub urmaérire penald sau de neincepere a
urmaririi penale, care nu mai sunt prevazute in noua reglementare, au fost inlocuite
in mod corespunzator, cu referiri la clasare sau la renuntarea la urmarirea penala.

Totodata, trimiterile la textele din vechiul Cod de procedura penala, respectiv
Cod penal, au fost refacute, potrivit reglementérilor noilor coduri.

Alte dispozitii au fost modificate prin inlocuirea normelor speciale cu trimiteri
corespunzatoare la Codul de procedura penalad — de exemplu, dispozitiile referitoare
la procedura prelevarii de mostre biologice din Legea nr. 76/2008 privind
organizarea §i functionarea sistemului national de date genetice.

S-a realizat o reglementare uniformd a competentelor organelor de control

care constatd infractiuni cu prilejul desfasurdrii activitatii, prin compatibilizarea
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textelor din actele normative care le reglementeaza activitatea cu cele ale art. 61 din
noul Cod de proceduri penala.

Aceste dispozitii au fost reevaluate pentru a pune in acord legile speciale care
acorda atributii investigative unor autoritifi nejudiciare cu dispozitiile art. 61 din
noul Cod de procedurid penald, in situatiile in care actele de control poartd asupra
unor fapte care constituie totodata si infractiuni. S-a transpus astfel noua conceptie
privind exercitarea atributiilor de constatare a infractiunilor si valorificarea
procesuald a informatiilor si a probelor materiale stranse de catre organe nejudiciare,
cu ocazia constatdrii comiterii unei infractiuni, actele intocmite cu aceastd ocazie
fiind limitate la scopul si functiile instituite in art. 61 din Codul de procedura penala,
constituind doar acte de sesizare a organului de urmérire penala.

Modificarile au avut de asemenea in vedere stabilirea limitelor in care
autoritdtile nejudiciare pot face investigatii, valorificarea probatorie a constatdrilor,
prezervarea privilegiului non-autoincriminarii, inviolabilitatea domiciliului in sensul
CEDO, protectia spatiilor profesionale. In acest sens, au fost modificate dispozitiile
art. 33 si 36 din Legea nr. 21/1996 — Legea concurentei.

Au fost evaluate o serie de dispozitii pentru a pune in acord intreaga legislatie
procesual penald cu noua conceptie privind organele de cercetare speciale. Astfel,
spre deosebire de vechea reglementare, care permitea dobandirea calitatii de organ
cu atributii procesuale prin simpla desemnare a comandantului militar, in conditiile
in care o parte dintre aceste organe aveau atributii exclusive de cercetare penald,
noul cod instituie, prin analogie cu desemnarea organelor de cercetare ale politiei
judiciare, regula atribuirii acestei calitati numai cu avizul conform al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, au fost abrogate ori modificate (prin inlocuire cu norme de
trimitere la dispozitiile noului Cod de procedurd penald) dispozitii legale care
acordau unor organe sau autoritd{i nejudiciare competente exclusive privind
constatarea unor infractiuni. Spre exemplificare, mentiondm:- modificarea art. 48®
din Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al marii
teritoriale, al zonei contigue si al zonei economice exclusive ale Romaniei;

- modificarea art. 36 din Legea nr. 139/2000 privind activitatea de
meteorologie;

- modificarea art. 26 din Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 244/2000

privind siguranta barajelor.

Au fost modificate prevederile privind preluarea cauzelor in interiorul
unitdtilor de parchet DNA si DIICOT, pentru punerea in acord cu deciziile Curtii
Constituttonale in domeniu.

Au fost modificate unele dispozitii privind statutul, drepturile si obligatiile
anumitor categorii de personal - judecatorii si procurorii, politistii, functionarii
publici si functionarii publici cu statut special, pentru a asimila la nivelul legislatiei
penale speciale si extrapenale efectele noilor categorii de misuri preventive
neprevizute de legislatia anterioard, precum arestul la domiciliu si controlul
Jjudiciar, cat si in scopul coreldrii cu noile solutii de netrimitere in judecata, respectiv
de solutionare a actiunii penale fird condamnare previzute de Codul de procedura
penala.

Referitor la dispozitiile privind statutul judecatorilor, a fost regandita

competen{a judecatorilor stagiari. Astfel, judecatorii stagiari vor judeca urmitoarele
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infractiuni: lovirea sau alte violente, vatimarea corporald din culpd, amenintarea,
hartuirea, violarea de domiciliu, violarea sediului profesional, furtul, furtul calificat
si furtul in scop de folosinta la plangere prealabild, abuzul de incredere, gestiunea
frauduloasd in forma simpld, distrugerea, tulburarea de posesie, nerespectarea
hotararilor judecatoresti in anumite forme, violarea secretului corespondentei,
abandonul de familie, nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului,
impiedicarea exercitarii libertatii religioase.

3. Din punct de vedere al organizarii judiciare, in vederea respectirii
principiului desfasurarii cu celeritate a procesului penal, a fost regénditd
compunerea completelor de judecata ale Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in scopul coreldrii cu dispozitiile noului Cod de procedura penald, care
prevad ci Inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta de a judeca apelurile
impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel, curtile militare de apel, precum
si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in prima instants, precum si contestatiile
impotriva hotdrarilor pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati si judecétorii
de camer preliminara de la curtile de apel, curtea militard de apel si Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Totodatd, a fost reganditd competenta de judecare a cauzelor maritime sl
fluviale, fiind inlocuite sectiile specializate cu complete specializate. Modificarea
este necesara, intrucat, in raport de numarul actual al cauzelor maritime si fluviale
de la instantele din Galati si Constanta, nu se impune crearea de sectii specializate in
aceastd materie. Astfel, in urma consultérii acestor instante, au reiesit urmétoarele
aspecte: ca volum de activitate, sectia maritima si fluviald a Tribunalului Constanta
a inregistrat in anul 2009 140 de cauze comerciale si 2 cauze penale, iar in anul
2010, 151 cauze comerciale si 8 cauze penale. Aceastd sectie are un singur
judecidtor, completele fiind constituite cu judecdtori de la sectiile comerciald si
penald. La Curtea de Apel Galati si Tribunalul Galati, s-a apreciat cd nu este
necesard infiintarea de sectii maritime si fluviale, avand in vedere numarul redus de
cauze (5-6 pe an).

Totodatd, a fost regandita sfera instantelor militare, in vederea punerii de
acord cu dispozitiile privind competenta din noul Cod de procedura penald, care nu
mai prevad competenta tribunalului militar teritorial. Aceastd solutie adoptata de
cod este consecinta faptului ci atét tribunalele militare (instante cu rang echivalent
judecatoriei), cat si tribunalul militar teritorial (instantd cu rang echivalent
tribunalului) au competenta functionala exclusiva in primé instanta.

Prin urmare, la nivelul instantelor militare vor exista 4 tribunale militare (cu
rang de tribunal) si o curte militard de apel.

2.3 Titlul III - Dispozitii referitoare la Codul de proceduri penala

Acest titlu regrupeaza o serie de dispozitii de completare si de modificare a
unor texte din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala. Textele in
cauzd vizeaza fie inldturarea unor erori materiale, fie completarea unor omisiuni
vadite.

1. In ceea ce priveste actiunea civild, a fost regandita solutia trimiterii cauzei,
dupd disjungere, la instanta civila, din considerente legate de realizarea cat mai
eficientd a procesului de administrare a justitiei In Romania. Astfel, desi solutia
preconizata de Codul de procedurd penala are in vedere evitarea prelungirii in mod

nejustificat a solutionarii procesului penal, prin trimiterea actiunii civile la instanta
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civila, aceastd optiune ar putea genera o supraincarcare a instantelor civile. Pe de
alta parte, continuarea judecdrii actiunii civile de catre instanta penald, dupa
disjungere, ar fi de naturd sd asigure ambele deziderate avute in vedere, respectiv
solutionarea cu celeritate a actiunii penale si respectarea termenului rezonabil cu
privire la latura civila. Un argument in acest sens 1l reprezintd faptul ca, in aceasta
ipoteza, probele deja administrate pe laturd civild raman castigate cauzei, in timp ce
trimiterea cauzei la instanta civild ar presupune readministrarea acestora. In
concluzie, solutia pastrarii actiunii civile in competenfa instantei penale este de
naturd sa asigure calitatea actului de justitie in ansamblul sau.

2. Codul de procedurd penald face distinctie intre tehnicile de supraveghere
(interceptarea convorbirilor si comunicarilor, accesul la un sistem informatic,
supravegherea video, audio sau prin fotografiere, localizarea sau urmdrirea prin
mijloace tehnice, solicitarea si obtinerea, potrivit legii, a datelor referitoare la
tranzactiile financiare, precum si a datelor financiare ale unei persoane) si tehnicile
de cercetare (obtinerea listei convorbirilor, utilizarea investigatorilor sub acoperire,
participarea autorizatd la anumite activitdti, livrarea supravegheata si identificarea
abonatului). Potrivit acestei distinctii, se stabileste principiul cd tehnicile de
supraveghere sunt dispuse de cétre judecidtorul de drepturi si libertdti, iar tehnicile
de cercetare de catre procuror.

Acest principiu este in concordanta atat cu practica CEDO, cét si cu solutiile
adoptate in legislatiilor altor state. Astfel, in cauza PG si JH contra Marii Britanii
(Hotdrarea din 25.09.2001 par. 35 — 63), Curtea a aritat ca solicitarea de cétre
politie de la compania de telefoane a listei cu convorbirile purtate de pe telefonul fix
al reclamantului nu reprezinta in sine o incilcare a prevederilor art. 8 din Conventie.

Tehnicile de cercetare presupun intruziuni minime in viata privata a persoanei
astfel incat nu se justificd reglementarea unor garantii excesive care au ca finalitate
ingreunarea activitatii de urmdrire penald si cresterea volumului de activitate al
organelor judiciare.

Reglementarea acestor tehnici in cuprinsul noului Cod de procedura penala
cuprinde mai multe contradictii care atrag ineficienta procedurilor si au necesitat
modificarea in consecinta pentru unitate si coerentd de reglementare. Astfel, de lege
lata, textul legii prevede ca masurile sunt fie dispuse (art. 150), fie aprobate (art.
152, 170, 191), fie incuviintate (art. 153, 154) de cétre judecatorul de drepturi si
libertdti, desi nu existd diferente de fond intre aceste notiuni.

Art. 150 prevede la alin. (1) cd mésura constatarii unei infractiuni de coruptie
sau a incheierii unei conventii se dispune de catre judecitor, la alin. (2) prevede ca
se dispune de cétre procuror, iar la alin. (7) cd masura este prelungitid de catre
procuror.

Art. 154 prevede cd masura conservarii datelor informatice se dispune de
procuror cu incuviinarea judecdtorului, insa se prelungeste de citre procuror,
potrivit alin. (5), fard a mai fi necesara incuviintarea judecatorului.

Totodata, masura predarii obiectelor se dispune de citre organul de urmdrire
penald numai cu aprobarea judecatorului, potrivit art. 170, insd pentru mdsura
ridicdrii silite, potrivit art. 171, nu este necesari aceasta aprobare.

De asemenea, efectuarea expertizei genetice reglementate la art. 191 nu
presupune o limitare a drepturilor fundamentale ale persoanei cercetate, care si

impund aprobarea ei de catre un judecitor.
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Pentru niciuna din aceste tehnici nu este reglementatd o procedurd care sa
prevadd judecdtorul competent si aprobe mdsura, termenul de solutionare a
propunerii de luare a masurii, caracterul public sau nepublic ori caile de atac
impotriva incheierii judecatorului.

Pornind de la necesitatea reglementdrii in Codul de procedurd penald a
folosirii colaboratorului si a persoanei sub acoperire, care sunt prevdzute in prezent
in legislatia speciala (Legea nr. 508/2004, Legea nr. 39/2003, Legea nr. 143/2002),
prezentul proiect contine i dispozitii cu privire la aceste institutii.

3. Modificiri importante au fost aduse procedurii camerei preliminare.
Astfel, a fost reconsiderata procedura camerei preliminare din perspectiva raportului
dintre judecdtorul care solutioneazd fondul cauzei (chemat sd statueze asupra
vinovatiei sau nevinovitiei acuzatului) si judecitorul de camera preliminarad (chemat
si decida care acte ale procurorului sunt valabile si in baza caror probe urmeaza a fi
solutionat fondul cauzei).

Procedandu-se la o reevaluare a acestor institutii, In special ca urmare a
consultarilor cu magistratii judecatori, s-a constatat ci solutia initial adoptata — care
se baza pe incompatibilitatea intre cele doud functii judiciare — ar fi de naturd sa
afecteze deplina realizare a functiei de judecatd, prin aceea cé judecatorul fondului
ar fi privat de posibilitatea — esentiald in buna gestionare a cazului — de a aprecia el
insusi asupra legalitatii urmadririi penale si a administrérii probelor si de a decide
asupra intregului material probator pe care isi va intemeia, si nu doar asupra celui
administrat in faza de judecata.

Astfel, mentindndu-se deplin solutia initial adoptata, de a conferi procedurii
de camera preliminara, prealabild fazei de judecatd, un caracter autonom, care sa
permita o evaluare intr-un termen scurt i cu caracter definitiv a actelor de urmaérire
penald (care constituie, de altfel, principalele ratiuni pentru care legiuitorul a
instituit ab initio aceasta procedurd), s-a adoptat solutia potrivit céreia judecatorul
care exercitd functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd si a urmadririi
penale si care decide inceperea judecitii va exercita in continuare in aceeasi cauza si
functia de judecata.

Raportat si la constatirile studiilor de impact, aceasta solutie legislativa are si
avantajul de a reduce semnificativ dificultatile/costurile de implementare a
dispozitiilor privind camera preliminard: dacd initial pentru judecata in prima
instantd a cauzelor in care instanta era sesizata prin rechizitoriu urma ca in aceeasi
cauza sa participe, succesiv, doi judecatori — unul de camera preliminara si altul care
solutiona actiunea penald, solutia actuald permite ca un singur judecator sa
gestioneze cauza in primd instantd; totodatd aceastd din urma solutie este de natura
sa reduca semnificativ si gradul de incarcare a activitatii la nivelul fiecarui magistrat
judecator.

4. Au fost reconsiderate sanctiunile procesuale in materia probelor.
Astfel, au fost reevaluate textele privind sanctiunea procesuald aplicabild probelor
nelegal administrate. Dezbaterile cu magistratii judecitori si procurori au vadit
caracterul interpretabil al textelor initiale (art. 102), susceptibil de a crea practici
neunitare cu privire la semnificatia ori consecintele anumitor nelegalita{i asupra
probelor administrate. Astfel, in cadrul textelor cu valoare de principiu privind
loialitatea administrarii probelor, privind excluderea probelor nelegal administrate si

a probelor derivate din acestea, s-a statuat explicit asupra raportului dintre proba, pe
8 .



de o parte, si actul prin care s-a dispus sau autorizat administrarea acesteia, mijlocul
de proba si procedeul probatoriu, pe de altd parte, prevazandu-se expres cd nulitatea
acestora din urma atrage in mod necesar excluderea probei.

5. In ceea ce priveste masurile preventive, au fost efectuate o serie de
modificari, care vizeaza inlaturarea unor erori de reglementare.

Astfel, a fost regandita procedura de luare a masurii controlului judiciar, care
continea o serie de contradictii. Potrivit art. 211 din Codul de procedura penala,
masura controlului judiciar si a controlului judiciar pe cautiune se poate dispune in
cursul urmdririi penale si de cétre procuror. Reglementarea din art. 212 contrazice,
in parte, textul anterior, prevdzand posibilitatea procurorului de a lua aceasta masurd
numai in mod exceptional, in cazul unei nevoi urgente a urmaririi penale si numai in
mod provizoriu pe o duratd de cel mult 5 zile, masura urmand sd fie supusa
controlului aposteriori al judecatorului de drepturi si libertéti iIn camera de consiliu,
care prin incheiere o poate confirma sau o poate revoca.

Aceastd reglementare vine in contradictie si cu dispozitiile privind controlul
judiciar pe cautiune, care dau aceastd masurd preventivd mai grava in competenta
procurorului, pentru faza de urmarire penala, fara a prevedea o limitare de durata a
acesteia si, respectiv, fird a impune conditia existentei unei nevoi urgente. In
consecintd, procedura de luare a masurii controlului judiciar a fost modificata,
aceastd masura fiind, de asemenea, datd in competenta procurorului pentru faza de
urmdrire penald, cu posibilitatea atacdrii prin plangere a masurii la judecétorul de
drepturi si libertati.

De asemenea, tot sub aspectul masurilor preventive, a fost remediatd o
deficienta existentd si in Codul de procedura penald din 1968, aceea a inexistentei
unei proceduri de dispunere asupra masurilor preventive in perioada cuprinsd intre
pronuntarea hotardrii in primd instan{d, cu consecinfa desesizdrii instantei $i
sesizarea instantei de control judiciar cu judecarea apelului. Competenta de luare,
revocare sau inlocuire a masurilor preventive, in conditiile legii, in acest interval de
timp a fost atribuitd instantei care a judecat cauza in fond.

6. In privinta institutiei plangerii impotriva actelor procurorului, modificarile
sunt justificate fie pentru a indrepta exprimari deficitare din formulérile initiale (spre
exemplificare, cea din art. 339 alin. (4), care nu ldsa posibilitatea atacdrii In instanta
a solutiilor dispuse prin alt act 1n afard de rechizitoriu - ceea ce in mod evident era in
afara vointei legiuitorului), fie pentru a pune in acord institugia cu noua conceptie a
Codului privind fazele si functiile procesuale (cum este cazul modificarilor aduse
art. 341).

7. Astfel, cea mai importantd modificare o constituie reglementarea solutiilor
pe care le poate adopta judecatorul de camera preliminard in mod diferentiat, dupa
cum urmdrirea penald s-a desfasurat doar in rem sau a cunoscut si faza in personam,
respectiv dupa cum a fost sau nu pusa in miscare actiunea penald. In masura in care
procesul nu a cunoscut aceasta din urma etapa, s-a observat caracterul inechitabil al
retinerii cauzei pentru judecare fira ca persoana dedusi judecatii sa fi beneficiat de
drepturile procesuale ale partii in cursul urmdririi penale. Sub acest aspect, s-au
valorificat legislativ inclusiv unele din argumentele care, sub imperiul reglementarii
anterioare, au stat la baza Deciziei in interesul legii nr. XLVIII (48)/2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 574 din 30 iulie 2008.



In ceea ce priveste solutia de retinere a cauzei pentru judecare, in cazul
admiterii plangerii, s-a avut in vedere necesitatea ca persoana dedusd judecitii
(inculpatul) sa poatd beneficia de aceleasi drepturi cu cea trimisa in judecatd prin
rechizitoriu, in conditiile in care noul Codul de procedurd penald reageazd dupa o
noud filozofie si regulile privind termenele in care nulitdtile pot fi invocate —
respectiv posibilitatea de a contesta legalitatea probelor si a actelor de urmarire
penala anterior trimiterii in judecatd. Astfel, s-a asigurat egalitatea tratamentului
procesual al persoanelor deduse judecatii, previzandu-se dispozitii similare celor
privind procedura camerei preliminare.

Din aceleasi ratiuni, a fost necesar sid se reglementeze, pentru ipoteza
inceperii judecatii ca urmare a admiterii plangerii, i posibilitatea contestarii
modului de solutionare a exceptiilor privind administrarea probelor si efectuarea
urmdririi penale, similar dispozitiilor corespunzitoare procedurii de camerd
preliminara.

Dispozitiile privind faza procesuald a camerei preliminare au fost modificate
in principal in sensul clarificarii etapelor pe care cauza trebuie si le parcurgd in
aceastd faza, pentru a facilita exercitarea drepturilor procesuale ale inculpatului,
pentru a corela aceste dispozitii cu alte reglementari ale Codului si pentru a preveni
eventuale interpretari diferite ale practicii, avand in vedere noutatea acestei institutii
in reglementarea procesual penala romana.

Astfel, s-au introdus dispozitii exprese privind informarea inculpatului asupra
drepturilor procesuale si in special asupra posibilitatilor lui de a invoca, numai in
aceastd fazd, exceptii privind sesizarea instantei si privind urmdrirea penald; de
asemenea, s-au detaliat dispozitiile privind asistenta juridicd si posibilitagile
aparatorului din oficiu de a exercita o aparare efectiva si in aceasta faza procesuala.
Observandu-se aceste exigente, s-a apreciat ca fiind mai conforma caracterului
echitabil al procedurii si stabilirea unui termen mai mare, respectiv de 60 de zile,
pentru parcurgerea acestei etape procesuale.

Pastrandu-se neschimbati conceptia initiald privind natura si functiile acestei
faze procesuale, dar observandu-se necesitatea detalierii regulilor de procedurd, au
fost reformulate in cadrul art. 345 dispozitiile privind succesiunea momentelor
procesuale, dupa cum s-au formulat cereri sau exceptii ori nu au intervenit astfel de
incidente procedurale.

In mod corespunzator, art. 346 a fost modificat pentru a detalia tipurile de
solutii pe care, in fiecare ipoteza in parte, le poate pronunta judecédtorul de camera
preliminard. Totodatd, s-a urmdrit deplina corelare a acestor dispozitii cu
reglementdrile din materia sanctiunilor procesuale (nulitatile, respectiv excluderea
probelor).

Din aceleasi ratiuni, au fost completate si dispozitiile art. 347, prin detalierea
solutiilor pe care le poate pronunta judecatorul care solutioneaza contestatia.

8. Noul Cod de proceduri penali prevede cd Sectia penali a Inaltei Curti de
Casafie si Justitie judecd toate recursurile in casatie exercitate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in conditiile in care curtile de apel judeca apelurile
impotriva hotérarilor penale pronuntate in prima instantd de judecatorii si de
tribunale.



Efectele acestei solutii legislative implicd insd o crestere substantiald a
competentei Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce va duce la o
supraincércare a rolului instantei supreme.

Avand in vedere aceste aspecte, modificérile in materia recursului in casatie
au ca scop reconfigurarea motivelor de recurs in casatie pentru a asigura specificul
acestei cai extraordinare de atac si atribuirea rolului de unificare a practicii judiciare
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In acest sens, s-a redus numarul de motive ale recursului in casatie,
mentinandu-se in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie numai motivele ce
vizeaza aspecte de fond.

Astfel, proiectul retine un numar de 5 motive de recurs in casatie, dupd cum
urmeaza:

- nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupd materie sau dupd
calitatea persoanei;

- condamnarea inculpatului pentru o faptd care nu este prevazuti de legea
penali;

- incetarea In mod gresit a procesului penal;

- neconstatarea gratierii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei;

- aplicarea unei pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege.

Cat priveste motivele ce vizeaza aspecte procedurale, acestea au fost
eliminate din sfera recursului in casatie si din competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fiind transformate in motive ale contestatiei in anulare, potrivit naturii
acestei cdi extraordinare de atac.

Extinderea motivelor de contestatie in anulare se refera la urmatoarele:

- pronuntarea hotararii de alt complet decét cel care a luat parte la dezbaterea
pe fond a procesului;

- compunerea nelegald a instantei ori existenta unui caz de incompatibilitate;

- judecata a avut loc fara participarea procurorului sau a inculpatului, cand
aceasta era obligatorie, potrivit legii;

- judecata a avut loc In lipsa avocatului, cind asistenta juridica a inculpatului
era obligatorie, potrivit legii;

- sedinta de judecata nu a fost publica, in afard de cazurile cand legea prevede
altfel;

- instanfa nu a procedat la audierea inculpatului prezent, dacad audierea era
legal posibila;

- Tmpotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotirdri definitive pentru
aceeasi fapta.

Totodata, a fost limitata sfera hotararilor impotriva cirora se poate face recurs
in casatie, prin prevederea potrivit céreia nu pot fi atacate cu recurs in casatie
hotarérile definitive pronuntate cu privire la infractiuni pentru care actiunea penala
se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vitamate.

2.4 Titlul IV - Dispozitii finale si tranzitorii

Titlul final al legii stabileste data intrarii in vigoare a prezentei legi si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si abrogi in mod expres Legea nr.
29/1968 privind Codul de procedurd penald, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare.



3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a

Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului ajutoarelor
de stat

Nu este cazul.

2. Impactul asupra mediului de afaceri

Nu este cazul.

3. Impactul social

Nu este cazul.

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul.

5. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt,

pentru anul curent, cdt si pe termen lung (pe 5 ani)

In vederea stabilirii impactului

§€ vor avea

in vedere concluziile

Memorandumului cu tema: Pregétirea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare
a noilor coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masuri, aprobat in sedinta de

Guvern din data de 26 septembrie 2012.

Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media .
Curent e 5 ani
1 2 -3 4 5 7

1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(i) impozit pe venit

b) bugete locale:

(1) impozit pe profit

¢) bugetul asigurdrilor sociale de
stat:

(i) contributii de asigurari

2. Modificari ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(1) cheltuieli de personal
(i1)bunuri si servicii

b) bugete locale:

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurdrilor sociale de




stat:

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din
care:

a) buget de stat

b) bugete locale

4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor
veniturilor si/sau cheltuielilor

7. Alte informatii

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare
pentru aplicarea proiectului de act
normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate, ca urmare a
intrarii in vigoare a proiectului de act
normativ;

b) acte normative ce urmeaza a fi
elaborate in vederea implementarii
noilor dispozitii.

a) Legea nr.29/1968 privind Codul de
procedurd penald, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 30
aprilie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. Conformitatea proiectului de act
normativ cu legislatia comunitara
in cazul proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

Prezenta lege transpune dispozitii cuprinse
in directive ale Uniunii Europene, dupd cum
urmeaza:

1. art. 1, art. 2 alin. (1) — (5), art. 3 alin. (1),
(2), (5), (7) si (9) si art. 4 din Directiva
2010/64/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 octombrie 2010 privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L
280/1 din 26 octombrie 2010.

2. art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 si art. 8 alin. (2)
din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale,
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publicatd in Jurnalul oficial al Uniunii
Europene (JOUE) nr. L 142/1 din 1 iunie
2012.

necesare
actelor

3. Maisuri normative
aplicarii  directe a
normative comunitare

Nu este cazul.

4. Decizii ale Curtii de Justifie a
Uniunii Europene

Nu este cazul.

5. Decizii ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Pantea c¢. Romaniei, 03.06.2003

Anghel ¢. Roméniei, 4.10.2007

Craciun ¢. Romaniei, 30.09.2008
Temesan c. Romaniei, 10.06.2008

Mihaiu ¢. Romaniet, 4.11.2008

Samoild si Cionca C. Romaniei, 4.03.2008
Soare c. Romaniei, 16. 06.2009

Didu ¢. Romaniei, 14.04.2009

Tarau c. Romaniei, 24.02.2009

Ali c. Romaniei, 09.11.2010

6. Alte acte normative si/sau
documente internationale din care
decurg angajamente

Nu este cazul.

7. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a
Consultdrile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de
consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de
cercetare si  alte organisme
implicate

Proiectul de act normativ a fost afisat pe
pagina de internet a Ministerului Justitiei, in
conformitate cu prevederile Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica.

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a modului
in care activitatea  acestor
organizatii este legata de obiectul
proiectului de act normativ

3.Consultirile organizate cu
autoritatile administratiei publice
locale, in situatia in care proiectul
de act normativ are ca obiect
activititi ale acestor autorititi, in
conditiile Hotararii Guvernului nr.
521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor asociative
ale autoritiatilor administratiei

publice locale la elaborarea

Nu este cazul.




proiectelor de acte normative

4. Consultarile desfasurate 1in
cadrul consiliilor interministeriale,
in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 750/2005
privind constituirea consiliilor
interministeriale permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de
catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii

c¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

¢) Curtea de Conturi

Prezentul proiect de act normativ a fost
avizat favorabil de Consiliul Legislativ prin
avizul nr. 1040/6.12.2012, de Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotéararea nr.
1072/27.11.2012 si de Consiliul
Concurentei.

6. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publicd privind elaborarea
si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societitii civile cu
privire la necesitatea elaborarii
proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ a fost afisat pe
pagina de internet a Ministerului Justitiei, in
conformitate cu prevederile Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica.

2. Informarea societdtii civile cu
privire la eventualul impact
asupra mediului in  urma
implementirii proiectului de act

normativ, precum si efectele
asupra sanatatii si  securitatii
cetatenilor sau diversitatii
biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a
proiectului de act normativ de
catre autorititile administratiei
publice centrale si/sau locale -
infiintarea unor noi organisme sau
extinderea competentelor
institutiilor existente

Nu este cazul.

2. Alte informatii




Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege alaturat, pe care il
supunem Parlamentului spre adoptare.

PRIM - MINISTRU




